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INHAL TSANG ABE 

Die wissensr:_hojtlichen Sammlungen stellen eine reiche Informntionsquelfe dar, wei/ sie reelle und 
reprtJsentative Beispiele aus tier Natur vorweisen. uider ist diese wertvolle Information nicht immer 
Ieicht r.ugitng/ich .. im vorliegenden Beitrag werden die Vorteile, welche die computarlslerten Kata/oge 
aufweisen vorgestellt. welche sich Ieicht an verschiedene Sammlungen der Flora und FauM anpassen 
lie sse: 

ABSTRACT 

The scientific collections are a big source of informatiora, they are the most representative 
examples of Mture: butt he information is not always ready becauu of difficulties on theirclassificmions 
(md extractions. 

In such situations, the modern computen help a lot on the. hard work of scientific collections, here 
the center of information gives a great deal. 

We suggest a "Computarized Catalog" as a new basic st:heme, that would be used conveniently in 
several scientific collections and samples of all kind on Wild NaJur.e. Simufta.neou.sly, they are discutions 
to rich a good wlution on t/:leir melhods and processes" of catalogation by computen or with out. 

RESUMEN 

LtJs colecciones cientf/icas constituyen un importante recurso de informacion debido a que son 
muestras reaie:S y representativas de Ia naturalew: sin embargo, dicha infornurcion no si~mpr~ se 
encuentra en un estado disponible debido a· Ia dificuftad en ordenarla y extraerla. Aquf, se explican los 
beneficios que ofrece Ia auiomatiwcion computariuida de las colecdones cien.tiflcas, permitiendo e/ uso 
de grandes bases ·ie datos. ~ propone un m(ldelo dt: catdlogo computarizado. el cuaf co~tJigeras 
varian.tes podrla ser usado por diver.sas colecciones cient(/icas de flora y fauna. Simultdneamente, se 

· discuten conceptos referentes a diversos proce!>os de cataiC?gacion, computariwdos o no. 

INTRODUCCION .· 

Las colecciones cientfficas de flora y fauna 
son documentos reaJes y origin ales, representati· 
vos de la diversidad biol6gica, a partir de los .· 
cuales nurnerosos estudios cientfficos son desa­
rrollados, muchos de ellos referentes at entendi-. 
miento y conservaci6n de Ia diversidad bio16gi­
ca y los recursos. naturales (Davila 1992:101; 
Pacl)eco, 1990:1). Sin embargo, el registro ma­
nual y tradicionaJ de Ia informaci6n de dicbas 
colecciones cienti'flcas, en ficbas de catalogo o 
uujetas, no pennile el uso 6ptimo de los datos, a 
no ser mediante el trabajo paciente delinvestiga-

dor. En el presente, numerosos museos de histO· 
ria natural del hemisferio norte (e.g., Field 
Museum of Natural History, Royal Ontario 
Museum, Museum of Vertebrate Zoology, 
National Museum ofNaturarHistory) han trans­
fonnado sus cat~logos e infonnaci6n cientftica 
en informaci6n computarizada (Gannon, 
1987:9; Williams et al., 1979:v), haciendola dis­
ponibie para las personas o instituciones que Ia 
soliciten. 
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Mucho se ha escrito acerca de las ventajas de 
computarizar las colecciones cientfficas y el uso 
de microcomputadoras para conseguir este (in 
(Folse et al., 1987; Holm, 1986; Me Laren et al., 
1987; Seymour, 1986, 1988; Woodward, 
1989a:71; 1989b:78; l990:82;WoodwardyEger, 
1987:133). Sin embargo, a pesarde serya varios 
aiios que 1a automatizaci6n de datos modemiza 
los campos de Ia informatica, economfa, admi­
nistraci6n y otros, en el Peru, su aplicaci6n en los 
MuseOS; Universidades e Institl\tOS que manejan 
colecciones cientfficas ha sido mas bien Iento. El 
aumento creciente de Ia informaci6n, y Ia necesi­
dad de intercambiarla entre los usuarios interesa­
dos, motiv6 que .. en 1989, el Departamento de 
Mastozoologfa del Museo de Historia Natural 
empezara a elaborl!-r el primer catalogo cientffico 
computarizado del pafs, lograndose al presente 
una total automatizaci6n. 

Convencidos de que un catalogo computari­
zado, adecuado ;llos requerimientos especfficos 
de cada instituci6n, ayudarfa a un mejordesarro­
llo de Iii investigaci6n cientffica y de servieio, se 
propone un modelo de catalogo computarizado 
con el prop6sito de lograr los siguientes objeti­
vos: presentar el ejemplo de una colecci6n 
computarizada, el_cual es relativamente facil de 
aplicar y adaptable a las necesidades de Ia mayo­
ria de las colecciones cientfficas del pafs; y deli­
near un modelo estandar con el fin de facilitar el 
intercambio de Ia informaci6n con otros museos 
e instituciones de investigaci6n. Parte de Ia 
presente contribuci6n fue expuesta en Pacheco et 
al. (1989:51). 

po y econ6micas, para disei'iar el catalogo en 
base a ello. EI ingresar informaci6n demanda 
mucho tiempo, y cuanto mas detallado se pia­
nee hacerlo, mayor sera el requerimiento en ca­
pacidad de equipo y disposici6n de personal. 
Por lo que debe haber una concesi6n entre el 
nivel de calidad que se necesita y Ia disponibili­
dad de fondos y tiempo. Para elaborar un cata­
logo computarizado se debe seguir las siguien­
tes etapas: elecci6n del hardware y software, 
disei'io de Ia base de datos, estandarizaci6n de 
los datos, ingreso de datos, revisi6n permanente 
de los datos y definici6n de los problemas en­
contrados. 

Elecci6n del Hardware y Software. Una 
computadora debe tener como caracterfsticas 
mfnimas, 1 Mb de memoria RAM, un disco duro, 
y el sistema operativo MS~DOS 3.2. Es reco­
mendable tener las dos disqueteras de alta densi­
dad, de 3.5" y 5.25", y una impresora de 130 
columnas. 

El software disponible es muy diverso, sien­
do los programas mas frecuentemente usados 
en el manejo de colecciones cientfficas: dBase -~ 
III+, FoxBase, SAS, y Reflex 2.0. La selecci6n 

-del software se basa en Ia capacidad del 
hardware y en el diseiio de catalogo que se pre­
tende hacer. En el presente trabajo se explica 
el desarrollo · de Ia colecci6n computarizada del 
Departamento de Mastozoologfa, usando el pa­
quete de programas Reflex 2.0 de Borland. Al­
gunas de las caracterfstieas del paquete son: Ca­
pacidad de memoria minfma, 512 K; tamai'io 
maximo de archivo, 32 Mb; y un m1mero maxi-

MATERIALES y METODOS mode 65,00() registros en disco, 250 campos 
por record y 254 caracteres por campo. Reflex 

· Desde Ia aparici6n de las computadoras, hay ., 2.0 es capaz de estructurar graficos; sin embargo, 
una tendencia en el incremento de Ia capacidad mayor versatilidad es ofrecida por el paquete de 
del ,hardware y el software, a Ia vez que una software multi-objetivo Quattro-Pro de Borland. 
reducci6n significativa en los costos, resultando El intercambio de informaci6n de un paquete a 
que el computarizar una colecci6n cientffica, sea otro es increiblemente sencillo (vease Biow, 
factible a cada vez mayor nlimero de museos e 1990: 1 ). El uso de Reflex 2.0 requiere un co­
instituciones cientfficas. nocimiento Msico del hardware; sin embargo, 

Para ello se debe pensar seriamente en Ia su aprendizaje no requiere conocimientos de pro­
cantidad y calidad de Ia informaci6n que se quie- gramaci6n, ni experiencia ·en sistemas de base 
re ingresar y cuales son las limitaciones de equi- de datos u otros programas. 
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Diseno de Ia Base de Datos. Una base de datos 
es una colecci6n estructurada de datos, organiza­
da de tal manera que ,sea facillocalizar y extraer 
porciones particulares de informaci6n. 

Las colecciones varian segun las disciplinas 
implicadas, por lo que el Curador (Responsable 
de una colecci6n) debe decidir si su colecci6n va 
a ser de registro de individuos o de totes (grupo 
de organismos) y como tratar las particularidades 
del rnismo. Por ejemplo, las colecciones de 
mamfferos o de aves son usualmente menos nu­
merosas que colecciones de insectos ode plantas, 
por lo que deben ser tratadas en forma diferente. 
Asf, los ejemplares en las colecciones de marnf­
feros y aves se tratan por individuos; y los ejem­
plares en colecciones de insectos debenin ser 
tratados por lotes (Steffan, 1986:93). Coleccio­
nes herpeto16gicas, aunque basada en indi viduos, 
suelen tener colecci6n de lotes, e.g., renacuajos. _ 
Las colecciones de plantas, son aun mas particu­
lares, porque un individuopuede tener "copias", 
es decir varias muestras de un rnismo individuo; 
por el contrario, _en las colecciones zool6gicas, 
cada muestra representa un .unico individuo, no 
pudiendo haber "duplicados''. 

Estandarizacion de los datos. Black (1975), 
recomienda seis tipos Msicos de datos esenciales 
para el registro en toda colecci6n computarizada 
de especfmenes: El acr6nimo o numero que iden­
tifique a lainstituci6n, el numero de catalogo del 
ejemplar, Ia identificaci6n taxon6rnica (phyllum, 
clase, orden, familia, genero y especie), Ia locali­
dad (incluye elevaci6n en metros), Ia fecha de 
colecta (expresado como dfa/mes/aiio; e .g., 
22031987) y el estado del especimen (partes 
preservadas, metodo de preservaci6n y condi­
ci6n del especimen). 

Sin embargo, para que Ia informaci6n sea util 
es _ necesario que este estandarizada. La 

. estandarizaci6n permite Ia presentaci6n de los 
datos en im formato uniforme y sencillo, siend<> 
facil el que sean buscados, corregidos, amplia­
dos, copiados y salvados para uso futuro. Sarasan 
y Neuner (1983), discuten.los errores frecuentes 
en las colecciones cientffcas computarizadas de­
bido al registro no estandarizado de los datos 
(Steffan, 1986:94). La Canadian Heritage 

Information Network (CHIN) desarroll6 tambien 
un diccionario de datos sirnilares basado en reco­
mendaciones de 11 areas obligatorias; 

Finalmente, Williams et al. ( 1979) y Lee et al. 
(1982) presentan a su vez las categorfas para Ia 
documentaci6n estandar de las colecciones 
computarizadas de mamfferos (Steffan, 
1986:100). 

lngreso de datos. El ingreso de datos es Iento 
y laborioso, es Ia parte del proceso que esta mas 
propensa al error, especialmente cuando se regis­
tran un gran nlimero de datos nuevos. Muchos 
registros pueden ser ignorados por haber sido 
simplemente mal digitados. 

Woodward y Eger (1987:132), sugieren al­
macenar no mas de 200 registros de un catalogo 
en diskettes de 5 l/4" de doble densidad. Sin 
embargo, con Reflex 2.0, un maximo de 6.000 
ejemplares del catalo~o de marnfferos, son alma­
cenados con comodidad en un diskette de alta 
densidad de 3.5". Un mayor numero de registros 
almacenados por diskete retarda significativa­
mente el trabajo de Ia computadora. 

Revision permanente de los datos. EI control 
de calidad de los datos ingresados es bastante 
Iaborioso pero indispensable. Mucho tiempo es 
desperdiciado cuando los errores son hallados sin 
un plan de control o en un estado avanzado ·del 
registro. Por eso, se debe desarrollar un sistema 
de control que permita detectar los errores desde 
el momento de digitarlos, siendo recomendable 
hacer los ingresos en un archivo previo, el cuar 
puede ser facilmente controlado, y 1uego recien 
anexarlo al catalogo maestro. Un control de 
calidad pobre, puede de jar errores no detectados 
por un buen tiempo o por siempre (Loucks 
1986:105). 

Definicion de los problemas encontrados. 
Generalmente, estos problemas se relacionan al 
pobre conocirniento en los principios y funciones 
de Ia documentaci6n e insuficiente familiaridad 
con las operaciones y aplicaciones de las 
computadoras. Steffan (1986:95), recomienda 
cuatro pasos para evitarproblemas en establecer 
un sistema de manejo de datos computarizado: 
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Investigaci6n preliminar de proyectos simila­
res y de Ia bibliograffa correspondiente; identifi­
car y analizar los problemas inherentes en siste­
mas manuales existentes;. desarrollar una com­
pleta comprensi6n de la estructura y funci6n de 
sistemas manuales; y tener los objetivos del pro­
yecto claramente definidos. 

DESCRIPCION DEL CATALOGO 
COMPUTARIZADO DE MAMIFEROS 

El diseiio del catalogo computarizado del 
Departamento de Mastozoologfa, que presenta­
mos se desarroll6 en base a consultas previas 
entre el personal del Departamento y a Ia expe­
riencia directa obtenida de otros · museos (e.g., 
Field Museum of Natural History, National 
Museum of Natural History y Museum of 
Vertebrate Zoology). Reflex 2.0 fue selecciona­
do para el desarrollo de nuestro catalogo, debido 
a sus caracterfsticas y multiples funciones que 
ofrece para el ingreso, correcci6n, recuperaci6n y 
manipulaci6n de los datos. 

·· Reflex 2.0 es muy operativo y no requiere 
conocimientos de p~ogramaci6n. Los datos pue­
den ser mostrados en los formatos de lista (serie 
de registros y campos que se extienden por toda 
Ia pantalla), forma (un registro ocupa toda Ia 
pantalla, ideal para manejar un dato a Ia vez) y 
grafico, o los tres formatos simultaneamente. 
Tambien, es posible buscar un deterrninado nu­
mero del catalogo o localizar un grupo de especf'" 
menes bajo condiciones especfficas; e.g., especf­
menes colectados en un deterrninado Departa­
mento (Fig. 1 ), especfmenes por colector, especf­
menes que estan almacenados en forma de piel y 
craneo, y ademas presentar estos datos en forma 
gratica; e.g., especfmen_es por orden taxon6mico 
(Fig. 2). 

Entre otras funciones accesorias de gran utili­
dad podemos mencionar las siguientes: Copiar 
en forma identica un dato en varias celdas sucesi­
vas de una misma columna, disminuyendo Ia 
cantidad de datos a digitar; ordenar los registros 

· en cualquier secuencia requerida (e.g., alfabetico, 
cronol6gico o numerico ); ajustar el ancho de 
cualquiera de las columnas del catalogo de acuer­
do a Ia ex~ensi6n de los datos registrados en ella; 
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aiiadir o borrar ya sea una hilera o columna en Ia · 
hoja de catalogo, etc. 

El diseiio del catalogo empleado en Ia Colec­
ci6n de Mamfferos incluye las categorfas reco­
mendadas pore! NIRM (Network for Information 
Retritwal in Mammalogy)(Anderson, 1976; 
Williams et aL, 1979:v), mas algunas categorfas 
adicionales adecuadas al manejo de Ia colecci6n. 
Este diseiio comprende 17 columnas, ordenadas 
de izquierda a derecha en Ia hoja del catalogo del 
siguiente modo: 

. Orden sistematico. Se usan s61o las tres pri­
m~ras letras del Orden taxon6mico correspon- · 
diente al especimen, con el prop6sito de reducir 
el ancho de Ia columna; e.g., Pri= Primates, Ins= 
Insectfvora. 

MUSM. Esta columna lleva como titulo el 
acr6nimo de Ia instituci6n (Museo de Historia 
Natural de Ia Universidad de San Marcos) y 
contiene Ia numeraci6n del catalogo en forma 
ascendent e. 

Nombre Gene rico. Describe el nombre gene­
rico al cual pertenece una especie. 

Nombre Especifico.- Describe el nombre es­
pecffico de Ia especie. 

Sexo. Para Ia anotaci6n del sexo del ejemplar 
se coloca f =hem bra, m =macho y punto (.)para 
los especfmenes de sexo indeterrninado. 

Pais. La denominaci6n es completa, excepto 
en nombres muy extensos, los cuales son abre­
viados sin restar claridad al texto; e.g., U.S.A., 
Rep. Dominica, U.R.S.S. 

Departamento. Los nombres se colocan com­
pletos. Contiene tambien los equivalentes fisico­
polfticos empleados en otros pafses; e.g., Estado, 
Regi6n. 

Localidad. El texto es copiado en forma iden­
tica a Ia etiqueta del colector, sin traducirse ni 
corregirse; e.g., Huanuco borderon Pozuzo-Panao 
trail. Los puntos cardinales llevan punto para 
diferenciarlos-de otras abreviaciones; e.g., 0, de 
Orellana. · S61o se abrevian palabras de amplio 
conocimiento, sin usar punto, e.g., Rfo = R, cerca 
a = ca, Hacienda = Hda, Puerto· =Pto. 

Elevacion. Se registra en metros (m) 6 pies (f), 
segun lo indicado por el colector, e.g., 1 OOOm, 
500f. 



Figura 1: Especimenes colec:tados en el departamento de San Martin 

ORO MUSM GENERO ESPECIE s LOCAL FECHA NAT CO LECTOR N.CO 

pri 52 Lagothrix flavicauda m. 31ago1976 pee Graves, G. 323 

rod 54 Ory1..0mys loniicaudatus f Moyobamba 10jull912 spl Osgood-And 4911 

mar 85 Philander. opossum m Tarapoto, Bellavista 20octl977 per Liceras, J MB-9 

mar 86 Philander opossum m Tarapoto, Bellavista 17octl977 per Liceras, J MB-7 

mar 87 Philander opossum f Tarapoto, Bellavista 19octl977 per Liceras, J MB-8 

mar 88 Philander opossum m Rioja 25oct1977 per Liceras; J MR-1 

mar 89 Caluromys lanatus f Tarapoto 16octl977 per Liceras, J MT-5 

mar 90 Caluromys lanatus m Tarapoto 15octl971 per Liceras, J MT-4 

mar 92 Philander opossum f Tarapoto, Bellavista 20octl977 per Liceras, J MB-1 

mar 93 Didelphis marsupial is m Tarapoto 14octl977 per Li~ras,J MT-3 

mar 99 Philander opossum f Tarapoto, Bellavista 20octl977 per Liceras, J MB-1 

chi 221 Molossus molossus f Tocache - l0agol948 per Ortiz P., 14 

chi 222 Molossus molossus m Tocache, R Huallaga 12ago1948 per Ortiz P., 21 

chi 267 Rhinophylla pumilio f Tocache (R Huallaga) 10ago1948 per Ortiz P., 15 

chi 269 Artibcus anderscni m Morales (Tarapoto) 05setl977 per Hocking, P 

chi 287 Artibcus lituratus m Morales (Tarapoto) 05sct1977 per Hocking, P 

chi 902 Myotis nigricans f Saposoa- 02sctl948 per Ortiz P., 33 

chi 903 Myotis nigricans m Tocachc, R Huallaga 12ago1948 per Ortiz P., 22 

chi 904 Myotis nigricans m Tarapoto, Morales 05sctl977 per Hocking, P 

chi 1019 Urodcrma bilobatum f Tarapoto, Morales 05sct1977 per Hocking, P 

chi 1088 Uroderma bilobatum m Tocachc, R Huallaga llago1948 per Ortiz P., 17 

Fecha de colecta. Se emplea el siguiente for­
mato (dia/mes/aiio); e.g., 09may 1976. Para fe­
chas incompletas, segun falte el dia y/o el roes, 
se colocaran, 00 si no se conoce el dla y xxx si 
no se conoce el mes; e.g., OOago 1983, 
OOxxx 1977. De no haber fecha se pone un 
punto (.). 

son apropiados para Ia investigaci6n, exhibici6n 
o enseiianza; e indica ellugar donde estan guar­
dados; e.g., ale nos indica que son especimenes 
completos conservados en alcohol y ubicados 
en Ia secci6n de muestras en liquido. 

El sistema codificado empleado en esta co­
lumna es flexible. Por ejemplo, cuando un espe­
cimen presenta una preparaci6n inusual, puede 
designarse una nueva abreviatura que identifique 
Ia naturaleza del e$pecimen en el catalogo, o ser 
incluldo en el c6digo otr = otros. Estas abrevia­
turas pueden no satisfacer plenamenle las necesi­
dades de otras colecciones, pero sf enfaticamente 
incluir esta categoria. -

Naturaleza del especimen. Esta columna con­
tiene una serie de abreviaturas de tres tetras, en 
minusculas, que indican las partes fisicas del 
ejemplar presente en Ia colecci6n y como han 
sido preparadas (Fig. 3). La naturaleza de un 
especimen nos indica si las partes del mismo 
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Williams et al. (1979:19) proponen un siste- · 
rna codificado para Ia naturaleza del especimen. 
Woodward _(1989':77), present6 posteriormente, 
un sistema codificado bien detallado, el cual 
tiene el inconveniente de usar multiples terrninos 
para un s6lo especimen; e.g., cinco c6digos indi­
can que un especimen preservado en · Hquido 
tiene el craneo removido, ale sk; en cambio, en 
nuestro catalogo empleamos s6lo tres c6digos, 
a cr. 

Co/ector y Numero de co/ector. Categorias 
que perrniten un mejor control del colector e 
incluso permite generar Ia impresi6n del catalogo 
de campo por colector. En esta categoria el 
apellido patemo va seguido por las iniciales del 
nombre; e.g., Graham, G.L.; Zuniga, E. Cuando . 
son dos colectores se escriberl s6lo los apellidos, 

· separados por un gui6n; e.g., Pendleton-Osgood. 
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Si son mas de dos colectores, s6lo se anotara al 
primer co lector, e.g. , Macedo et al. Se recornien­
da de sobremanera que e11 colectas futuras se 
asigne el especimen a un s6lo colector. 

El numero de co lector es el numero asignado 
por el colector a cada especimen segun orden de 
colecta. 

Numero original. Numero asignado al ejem­
plar perteneciente al Cl\talogo de Ia instituci6n de 
donde procede, ya sea por canje o donaci6n. Si Ia 
instituci6n posee un acr6nimo, ira junto con el 
numero original; e.g., ROM 6834 (Royal Ontario 
Museum). 

Numero de ~ngreso. Numero que se da a uno o 
varios ejemplares que llegan para su disposici6n 
en Ia colecci6n. Los ejemplares son inscritos en 
fichas de ingreso, antes de ser catalogados, don de 



se anotan datos importantes del material, como el 
m1mero de ejemplares, localidad, naturaleza, co­
lector, fecha de colecta y condici6n de ingreso 
(e.g., donaci6n, compra, canje, colecta institucio­
nal). El m1mero de ingreso permite el control y 
seguimiento del material recibido en cualquiera 
de los pasos previos a su catalogaci6n (e.g., lim­
pieza, dermestidiario, desinfecci6n, fumigaci6n 
·y ordenamiento sistematico). 

Ancilarios. Esta columna contiene abreviatu­
ras que indican el tipo de muestras tomadas del 
especimen (Fig. 3). Los ancilarios constituyen 
una colecci6n anexa a Ia colecci6n de especfme­
nes y llevan el m1mero del ejemplar de referenda, 
e.g., eel deLejemplar MUSM 4567, nos indica 
que los ectopanisitos tornados de ese ejemplar, 
ilevan el mismo m1mero. De igual modo se 
procede si del mismo ejemplar se toman tejidos 
congelados, cariotipos, fotos, bacula, etc. 

Otra alternativa a estas colecciones anexas 
es catalogarlas con numeraci6n independiente, 
el inconveniente.- es que este procedimiento au­
menta el trabajo.considerablemente, esta sujeto 
a errores y es mas complicado el cruce de Ia 
informaci6n con el catalogo. En todo caso, de 
decidirse por esta segunda alternativa, siempre 
debe _incluirse el m1mero del especimen de pro­
cedencia. 

Observaciones. Columna diseiiada para cual­
quier otro tipo de datos (e.g., habitat, datos 
reproductivos, observaciones de campo, etc.). 
Eventualmente estos datos pueden convertirse en 
nuevos campos seguri los objetivos de Ia colec­
ci6n. 

La computarizaci6n del catalogo de mamffe­
ros hace que el catalogar sea un proceso mas 
seguro y eficiente, permitiendo ahorrar tiempo y 
esfuerzo en el ingreso de Ia informaci6n. El cata­
logo computarizado obvia Ia necesidad de ingre­
sar los datos en un libro de registro previo. El 
catalogo permite Ia facil recuperaci6n de Ia infor­
maci6n en forma ordenada, agilizando el manejo 
de Ia colecci6n y el intercambio de Ia informa- -
ci6n. Permite modificar el disefio sin necesidad 
de introducir los datos nuevamente. Permite dise­
iiar informes diversos para Ia impresi6n de eti-

Figura 3. · C6digos usados para indicar Ia naturaleza y 
ancilarios en el catalogo computarizado del Departa­
mento de Mastozoologia del Museo de Historia Natu" 
raJ. 

Naturaleza: 
spl = s6lo piel 
per = piel con craneo 
pee = piel, cnineo y carcasa en alcohol 
pee = piel, cnineo y esqueleto 
pep = piel y esqueleto parcial 
pal = piel y carcasa completa (craneo incluido) en 

alcohol 70%. 
scr 
ees 
sep= 
ale = 
acr = 
exh = 

s6lo craneo 
craneo y esqueleto 
s6lo_esqueleto parcial 
alcoh61ico 
alcoh6lico con craneo relllQvido 
exhibici6n 

ens = enseiianza 
otr = otros (e.g., ejemplares momiticados) 

Ancilarios: 
tej = tejidos congelados y guardados en 

ultracongeladora · 
cro = cromosomas(e.g.,fotosy/oslidesdecariotipos) 
ect = ectoparasitos, (prescrvados en alcohol al 70% 

6 en laminas histol6gicas) 
end = endoparasitos, (preservados en alcohol al70% 

6 en laminas histol6gicas) 
fot = fotos (e.g., fotograffas, slides, dibujos) 
gon = g6nadas 
fet = fetos o embriones -
est = est6magos 
gra = grabaciones (e.g., registros de llamadas, can· 

tos, vocalizacioncs) 
hec = heces 
otr = otros (e.g., pelos, muestras de sangre, regurgitos, 

hue lias). 

quetas, catalogos de campo, catalogos particula­
res por departamentos geograt1cos, catalogos por 
grupos taxon6micos, etc. El catalogo impreso 
permite corregir errores, a de mas, el conocer exac­
tamente cuanto es el material almacenado en Ia 
colecci6n. 

El criteria para el registro de los datos varfa 
segun las colecciones. El catalogo de mamffe­
ros del Field Museum of Nat ural History 
(FMNH), consta de 9 campos: Numero de cata­
logo, especie, sexo, localidad, fecha, colector, 
numero de colector, naturaleza y notas . En el 
Items "notas" se indican datos co_mo elevaci6n,. 
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numero original, colecta de panisitos, condici6n 
del · ejemplar, etc. Por otro !ado, el catalogo de 
mamfferos del Royal Ontario Museum (ROM), 
contiene unos 50 campos que si bien permiten 
una descripci6n mas minuciosa del especimen, 
no puede ser usado facilmente si uno no esta 
familiarizado con Ia terminologfa empleada 
(Woodward, 1990:97). Como se mencion6 arri­
ba, el exito del diseiio del catalogo no esta en Ia 
mayorinformaci6n por record, sino en Ia versa­
tilidad de su uso y en Ia confiabilidad de los 
datos ingresados. 

El desarrollo de este catalogo computarizado 
nos brinda Ia oportunidad de un manejo increfble 
de datos de Ia colecci6n. Sin embargo, somos 
conscientes, qlle los datos aunque ahora mas 
facilmente obtenibles, no reemplazan a Ia infor­
maci6n proveniente de1as etiquetas de espedme­
nes. El verdadero centro de datos esta en Ia 
colecci6n cientffica de especfmenes. Los especf­
menes constituyen pruebas fehacientes de que 
los datos encontrados en los catalogos son vali­
dos. Es mas, Ia informaci6n computarizada debe 
frecuentemente ser confrontada con Ia informa­
ci6n de los especfmenes. 
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